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0. Considerat ca al treilea moment de inovare estetica, dupa avangarda si
modernism, acesta din urma incumband insa si simbolismul, expresionismul, dada-
ismul si suprearealismul, postmodernismul se recomanda ca fenomen poetic care
nu Intarzie in fata colii albe, ci, adesea, palimpsestic, se edifica din texte deja ela-
borate (proprii sau ale altora), inducdndu-ne ideea ca originalitatea se poate obtine
si prin parodie, pastisa sau strategii ale ironiei etc.

1. S-ar mai putea aduce 1n discutie faptul cd postmodernismul exploateaza
elaborari ale ultimului secol in lingvisticd. Ne gandim la pragmaticd, ca al treilea
component al semioticii (Morris 2003, p. 27) (alaturi de sintaxa i semantica) si la
teoria textului, intrucat nu se vorbeste de operd, aceasta presupunand unicitate, ci
de text sau de discurs, caruia i amputeaza drastic legile, supralicitand tocmai ceea
ce pragmatica discursului respinge din start, $i anume obscurizarea discursului,
fraze eliptice, vocabulare neinteligibile sau lipsa de economie a mijloacelor de
exprimare.

Daca traducem in termenii postmodernismului aceste aspecte ale legii moda-
litatii (pe langa legea informativitatii si cea a exhaustivitatii), putem obtine ceea ce
este propriu acestui demers artistic:

— destructurarea discursului in tandem cu structurarea lui;

— construirea sensului se impleteste cu deconstruirea lui;

— intranzivitatea limbajului;

— punerea in abis a enuntarii;

— deconstruirea auctoriala;

— fragmentarismul, ca o noud paradigma;

— incoerenta textuala (Petrescu 1996, p. 23—-118).

De aceea, nu este exageratd pozitia lui Jean Baudrillard (1978, p. 3-37),
justificatd numai de mutatiile ce au avut loc in societate sau in culturd, in general,
in esteticd, 1n special, si anume ca este cea mai degenerata, artificiald si cea mai
eclectica perioada din istorie, imagine fideld a insesi societatii in care se manifesta.
Spre exemplu, prima jumaitate a sec. XX este traversatd de curente stiintifico-filo-
sofice, ca: structuralismul francez, hermeneutica germana, fenomenologia elvetiana
sau formalismul rus. Fiecare din acestea aducea o noud viziune despre limba, gan-
dire sau literatura, ca parte importanta a esteticului. Unificate intr-un singur curent,
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inteligibil, functional, noua paradigma estetica le-a adaptat la cultura populara sau
la ecourile istoriei in contemporaneitate.

1.1. Postmodernismul nu-gi poate nega unele caracteristici conservate gene-
tic din modernism, ca:

— fragmentarismul;

— folosirea sintaxei eliptice, contorsionate;

— depersonalizarea auctoriala,
toate reprezentand liantul cu trecutul, cu specificarea ca, ridicate la cote exagerate,
acestea sacrificd sensul interlocutiv, avand drept consecinta imposibilitatea comu-
nicdrii, care devine esenta postmodernismului.

1.2. Totodata, postmodernismul rejecteaza unele principii ale modernismului
(Hassan 1987, p. 15-24). De pilda, postmodernismul nu recunoaste adevarurile
universale, In schimb, agreeaza absenta seriozitatii in creatie, de unde cultivarea
ironiei, a parodiei etc. De asemenea, fatd de modernism, care credea in gandirea
adanca asupra aparentei, postmodernismul nu se opreste asupra ei, tratdnd-o facil.
La fel se intdmpla cu experientele trecute, carora nu le acorda interes, respingand
adevarurile obiective, istorice, ceea ce pentru modernism era de neconceput. Si, in
sfarsit, postmodernismul respinge teoriile ce incearca sa totalizeze realitatea, in opozitie
cu modernismul, care credea intr-o teorie ce combind cultura, stiinta si istoria, pentru a
explica fenomenele din societate, astfel realizindu-se adevarata cunoastere.

1.3. Nu i se poate nega, totusi, postmodernismului inovatia In vehicularea a
noi forme de culturd sau o orientare in care cunoasterea dobandeste putere in so-
cietate, conducand la reajustarea relatiilor de putere in institutiile culturale si acade-
mice (http://www. Postmodernism), de unde ideea predominanta ca arta e un bun
de consum si, ca atare, atitudinea fatd de ea este asociatd cu zonele industriei,
deoarece industria culturald se regaseste in viata fiecérui individ. De aici, o serie de
reinterpretari la nivel sintactic, semantic sau pragmatic. Spre exemplu, simbolul e
inlocuit cu semnul, semnul cu gestul, iar enuntul cu enuntarea, fapt care duce la
neutralizarea metaforei, in locul ei fiind preferate forme ale acestui trop: ironia, mai
ales, dar si parodia.

1.3.1. Neaderenta la simbol e justificatd prin nonapetenta postmodernistilor
pentru metafora, simbolul fiind forma metaforica cea mai elaborata ,,care poseda
valoarea artistica cea mai naltd”, ,,care produce prin nedeterminarea ei sugestiva,
starea poeticd prin excelentd” (Vianu 1957, p. 117). E de la sine inteles ca
postmodernistii nu agreeaza simbolul, semnul fiindu-le mai la indemana, pentru ca,
prin el, realizeazd democratizarea intregului inventar de semne, operandu-se cu cli-
seul, kitsch-ul, banalul, vulgarul, derizoriul, aceasta la concurentd cu poeticul, cu
literaturitatea (Parpald 2011, p. 8). De asemena, nici macar semnul nu-i multu-
meste, si atunci recurg la gest (o actiune extralingvisticd), cum, de altfel, au ales
actiunea verbala, chiar daca uneori e gratuita.

1.3.2. Cat priveste Inlocuirea enuntului cu enuntarea, e iardsi in logica
acestui curent, care este in continud actiune verbala, enuntarea fiind mecanismul de
baza al discursului venind in intdmpinarea postulatului dupa care insasi ,,cunoas-
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terea e legatd de loc, timp, pozitie sociald [...] cu care individul isi construieste
punctele de vedere” (http://www. Postmodernism).

1.4. De altfel, postmodernistii se orienteaza, ca gandire filosofica, spre scri-
erile lui W. von Humboldt care, pe langd faptul cd vedea limba ca o activitate
(energeia), considera ca ,,limba propriu-zisa rezida in actul producerii sale efective.
In toate cercetirile care incearca si patrundi esenta vie a limbii, vorbirea ca atare
este singura care trebuie gandita ca fiind ceva adevarat §i primar” (Humboldt 2008,
p- 83). Si, mai departe: ,,Persoana si relatiile spatiale joaca rolul cel mai important”
(ibidem, p. 123). Pe cale de consecintd, componenta pragmatica este bine reprezen-
tatd la postmodernisti, atat din punctul de vedere al alcatuirii discursului, cat si din
punct de vedere ideatic. Acelasi W. von Humboldt le serveste postmodernistilor in
actul lor individual de vorbire, unul diferit de tot ce s-a manifestat anterior, argumen-
tul decidiv fiind céd ,intr-o acceptie adevaratd si esentiala, putem insd considera
limba, ca sa spunem asa, drept exclusiv totalitatea actelor de vorbire” (ibidem, p. 82).

1.5. Summa summarum, postmodernismul a adoptat semiotica, prin selecta-
rea componentului pragmatic, in ceea ce are specific: persoana, timpul, spatiul,
deci contextul in cadrul céruia enuntarea formeaza baza actelor de limbaj/vorbire.
Am putea chiar afirma ca postmodernismul a aparut aproximativ concomitent cu
maturizarea pragmaticii, iar decodarea si analiza discursului sdu face necesarmente
apel la aceasta.

De exemplu, la nivel global, postmodernistii au fost etichetati, inexact, drept
textualisti, Insa, fiind spirite subiective, se manifesta, discursiv, haotic, interdiscur-
siv, nu renuntd la hipertextualitate, la strategii metaliterare §i intertextuale, acestea
din urma oferindu-ne un livresc rafinat, o ironie erodanta sau o parodie spumoasa
(Popescu 2011, p. 188).

La nivel particular, postmodernistii practica o sintaxa parodica, independenta
de semantica, 1n care hipotaxa e inlocuitd cu parataxa, repetitia, fie cd e anaforica,
tautologicd sau tine de paralelismul sintactic, furnizeaza aspecte retorice frazei,
totul in interiorul mecanismului de enuntare (Parpald 2011, p. 88). Aceasta e core-
lativd cu persoana I, timpul prezent, cu ubicuitatea anuntata, intr-un cuvant, cu o
subiectivitate asumata. Daca asistim la un abuz de intertextualitate, deopotriva
avem si un abuz de subiectivitate, dar se recurge frecvent si la argumentativitate.

Figurile sintactice amintite mai sus dau forma discursului lor poetic, stilistica
venind astfel in prelungirea retoricii, aceasta trdind o noud viata prin pragmatica
sau, cum i se spune, retorica modernd. De altfel, tot prin W. von Humboldt postmo-
dernistii isi consolideaza teoretic atitudinea fatd de forma: ,,Forma este o sintezd
care conferd unitate spirituald elementelor particulare ale limbii, considerate, in
opozitie cu ea, drept substanta” (Humboldt 2008, p. 86).

1.6. Asa ne explicdm de ce postmodernistii nu renuntd la unele procedee
formale care sunt de natura stilisticd. Cadrul general al discursului e redevabil
pragmaticii, dar atentia excesiva acordata formei le recomanda frecventarea unei
figuri sintactice cu implicatii formale, uneori gratuite, aceasta satisfaicandu-le pro-
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pensiunea spre formalism, spre vorbire in exces, rar infuzand-o cu o anume expre-
sivitate de genul sublinierii, accentudrii sau intensificarii sensului.

2. Am facut aceste precizari preliminare pentru a observa ca la postmoderni
sintaxa (respectiv ordinea cuvintelor, aranjarea in vers, punerea in pagina si apelul
la structurile repetitiei) este convocata sa structureze discursul, dar sa si semnaleze
destructurarea acestuia. Organizand formal discursul, anafora, figura sintactica, de
exemplu, se incarca cu semnificatii in momentul cind ea insasi se destrama, se to-
peste in magma unui discurs farda sens. Demersul diacronic va reliefa aceste ten-
dinte ale esteticii actuale, In comparatie cu poezia romantica sau chiar moderna.

3. Figura sintacticd a anaforei cunoaste manifestari diverse, tindnd de vari-
etatea claselor gramaticale antrenate 1n exprimarea ei, de relatiile ei cu alte figuri
sintactice, de pozitiile ocupate in structurile poematice.

Cum anafora, de reguld, inseamna repetarea unui cuvant sau a unei sintagme
la inceput de versuri consecutive sau la Inceput de propozitie, am observat ca ver-
bul este cea mai solicitatd clasid gramaticald, atat in poezia populara’, cat si in cea
cultd, apartinand poetilor din diverse curente literare: romantici, moderni si moder-
nisti, inclusiv, postmodernisti (selectia ne apartine): Vasile Alecsandri, Mihai
Eminescu, Lucian Blaga, Tudor Arghezi, lon Barbu sau Nichita Stanescu, implicit
cativa dintre optzecisti (Mircea Cartarescu, Magda Carneci, Florin laru).

3.1. In poezia de autor, formele verbale sunt selectate potrivit mesajului
puternic marcat de patriotism, ca la Vasile Alecsandri, In Moldova in 1857, mesaj
de unire ca un verdict implacabil pentru romani, nainte ca aceasta sa se Implineasca:

,E scrisd-[n ceruri sfanta Unire!]
E scrisa-[n inimi cu foc ceresc!]”

(Alecsandri 1957, p. 251)

3.2. Mihai Eminescu recurge la forme flexionare ale verbului a iubi, in
anaford, si datoritd unui ingambament, un semn al desprinderii de mecanica re-
petarii identice:

91 te iubesc, copila, cum repedea junie

Tubeste-n ochi de flacari al zilelor noroc,

Iubesc precum iubeste pe-o alba vijelie

Un ocean de foc”.

(Eminescu 1958, p. 19)

De asemenea, poetul apeleaza si la forme performative (imperative) ale
verbelor a zdrobi, a sfarama, intr-o anafora metafrazica (repetarea cuvintelor prin
sinonime), desigur, intr-un act ilocutionar indirect, secondat si de intimatie:

"' In strigaturi: ,Mdrita-m-as marita
Da’nime nu m-o lua”.
in doina: Fa-md, doamne, ce mi-i face,

l:" a-ma puiul cucului,
In coarnele plugului.
(Istoria literaturii romdne, 1964, p. 136-143)



70 ELENA DRAGOS 5

»Zdrobiti oranduiala cea cruda si nedreapta |...]
Sfardmati tot ce atata inima lor bolnava,
Sfardmati palate, temple ce crimele lor ascund”.

(Ibidem, p. 49)

3.3. Forme performative se intalnesc si la postmoderni cu ,,transformarile”
de rigoare: reflexivul a se gdndi devine verb activ la Nichita Stanescu in Descri-
erea lui A:

,,Gdndeste-md tu A, pe mine.
Gandeste-ma tu”.

(Stanescu 1985, p. 122)

3.4. Aceleasi trairi intense, ale expresionistilor, ni le transmite si anafora
blagiana, dar in versuri libere:

,»§1 Strig
si strig, si-ntdia oard simt
intreaga vraja [...]”.

(Blaga 1995, p. 39)

Prin urmare, modernii intervin in organizarea acestei figuri sintactice din ce
in ce mai vizibil: intai, versul cu verbul anaforic e distribuit la inceputul strofelor
(o anafora la distantd); apoi, prin practicarea versului liber, se impune ca necesar
paralelismul sintactic. Citam din Nu-mi presimti? de L. Blaga:

oINu-mi presimti [tu nebunia...] [...]
Nu-mi presimfti [vapaia] ...[...]
Nu-mi presimti [iubirea...] [...]”.

(Blaga 1995, p. 48)

3.5. Pe masura ce ne apropiem de poezia moderna, formele anaforice se di-
versifica si dispar in discursul poetic, paralelismul sintactic nemaifiind un suport.
De exemplu, Tudor Arghezi, in Toamna, construieste versul in jurul anaforicului
vreau, dar in relatii sintactice divergente; verbul a voi/a vroi e un verb de motivatie,
exprimand subiectivitatea discursului:

wVreau sa-mi ridic privirea i vreau sda-i mangdi ochii...
[Privirea intarzie pe panglicile rochii]

Vreau degetul usure sa-l iau sa i-l dezmierd...

[Orice vroiesc ramane indeplinit pe sfert]”.

(Arghezi 1959, p. 73)

In felul acesta, tot la Tudor Arghezi, se ajunge la o dezmembrare a anaforei,
dar cu obstinenta pozitionata la inceput de vers (1 si 3), sinonimia poetica fiind si
ea aproximativa:
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|81 de-am venit ca-n timpuri, a fost ca inc-o datd,
S-aplec la sarutare o frunte vinovatd,]
Sd-nvingem iardsi vremea dintr-o-ntarire noud
Si sa-nviem addncul izvoarelor de roua”.

(Ibidem, p. 74)

3.6. Procesul sinonimiei poetice in anaford continua prin lon Barbu, unde
aceasta e din ce 1Tn ce mai problematica, viitorul verbelor si pozitia formald pe
primul loc 1n vers intretinand totusi anafora:

,»[ Cu mdini invinetite, de umblet lung prin ger]
Voi reintra in mine cand va veni declinul;

Voi cobori sa caut pierduta-ntr-un ungher
[Firida unde arde c-un foc nestins Divinul]”.

(Barbu 1964, p. 26)

In alt poem, Umanizare, lon Barbu imprima, prin perfectul compus al verbu-
lui din anafora, siguranta procesului de sinonimizare, cu metafraza, dar cu forma
divergenta a verbului (imperfect):

»1Sub infloritii arbori, sub ochiul meu uimit,]
[Te-ai resorbit in sunet, in linie, culoare,]
Te-ai revarsat in lucruri, cum in eternul mit
Se revarsa divinul in luturi pieritoare”.

(Ibidem, p. 32)

3.7. Selectand din opera lui Nichita Stanescu, volumul Epica magna (1978),
volum care prefigureaza generatia optzecistilor postmoderni, sesizim acelasi inte-
res pentru anafora verbald care genereaza si alte figuri ale repetitiei, de exemplu,
epanalepsa (o anafora Intreruptd), facilitata si de versul liber, ca mai jos:

»Ar fi fost un pdcat §i o rusine sa zbor

Ar fi fost o tradare
[sa devin dintr-o data usor]”.

(Stanescu 1985, p. 147),

dar si accederea la un paralelism sintactic format din primele versuri ale strofelor
consecutive, o varietate a aceleiasi anafore la distanta:

,,I:mi pun cuvintul [pe gandire”] [...]
»Imi pun mana [pe pamant”] [...]
,.Imi pun sufletul [in trup]”.

(Ibidem, p. 149)

3.7.1. In Contemplarea lumii din afara ei, din acelasi volum al lui Nichita
Stanescu, verbul domina versul, indiferent de diversitatea lui semantica, dand nas-
tere la ceea ce am numi anaford generica, dar care lasa posibilitatea construirii
unei rime nominale cu acelagi lexem: #imp, in fond, o repetitie propriu-zisa:
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[.,1ata credinta:]

aici se creeazd timp intruna
se produce timp

se moare §i se nagte timp
se vinde timp

se depune timp

se modifica timp

se risipeste timp

se economisegte timp’”.

(Ibidem, p. 166)

Constatam ca figura sintactica a acestui fel de anaford, existentd in versul
liber, nu numai cé sustine structura discursului poetic, dar are si meritul de a genera
alte figuri sintactice ale repetitiei, prin relatiile destinse pe care le administreaza:
epanalepsa (repetarea unui cuvant dupa o intrerupere), metafraza (anaforda prin
sinonimie), epifora (repetarea unui cuvant sau a unui grup de cuvinte la sfarsitul
versului sau a unei unitati sintactice), paralelismul sintactic, toate acoperind lipsa
rimei, uneori a ritmului din versul clasic.

3.7.2. Optzecistii cultivd exuberant anafora verbala, introducand locuri co-
mune din expresii curente, crednd oximoron (,,lama elastica” la Florin laru), deci
cu atat mai gratuita fiind ideea de insistentd din poemul Mini — conserva de moarte
in sos picant, apartinand volumului Innebunesc si-mi pare rau, in care verbul a tiia
functioneaza in orice conditii, generand epanalepsa, anadiploza (repetarea unui cu-
vant de la sfarsitul unui vers la inceputul versului urmator), figuri sintactice incar-
cate fie de ironie, fie de autoironie. Am putea numi aceasta o anafora totalizanta ?

,,Cu lama elastica tai
si tot tai
[zile de-a rdandul conserva]
Tai si degetele, tai ligamentele pumnului
tai si fata de masa
tai strigatele indignate ale gospodinei
tai §i masa.
Greu iese moartea din cutie]”.
[..]
Tai pardoseala de gresie
[si doar am pus-o asta vard cu osteneala si cheltuialal
iau beregata apartamentului
tai fundatia casei
tai trotuarul
sfirtec parcarea cu toate parcatele
tai familii
si tai unicatele.”

% Asemanitor, si Magda Cérneci (1989, p. 94) construieste o epifora nominala identica:

,,Sangele care intrd in lume
si cel care pleaca din lume”.



8 ANAFORA 73

wlai lacrima caspica pe lama elastica
tai sangele, sudoarea si maioneza
tai curentul, tai paragrafele, tai ciuful si freza.”

(Iaru 1990, p. 10-11)

A se observa semnele prezentificarii (persoana I, timpul prezent) si sinonimia
din limbajul curent a verbului a tdia: a lua beregata, a sfirteca, (a macelari, a lua
gatul, a lua capul), acestea din urmd regasindu-se in poem unde anafora e sus-
pendata.

De o alta factura, mai concentrata, este anafora din Est etica, unde contextul
este politizat, imperfectul verbului ,,trddand” o aspiratie in viitor, dupa cédderea co-
munismului:

,,Langd taraba, Brejnev Leonid, cu un succes nebun
vindea carne tocatd de tun

vindea puieti de mesteacan rusesti, veritabili.

[La concurenta cu Husak.] [...]

vindea pulpa sau coapsd inmieresmata cehoslovaca”.

(Ibidem, p. 24)

Aruncarea in derizoriu a numelor candva celebre (Leonid Brejnev), cu pre-
numele postpus, iar Husak si Jaruzelski nici nu mai dispun de prenume, aluzia la
diverse fronturi de razboi, ca si la revolutia cehd etc., este secondatd de o ironie
grea, chiar plind de naturalism.

3.8. Ceea ce s-a observat la postmodernisti este cultivarea, de catre unii
dintre ei, a anaforei nominale’.

3 Si poezia romanticd exerseazi anafora nominald, Mihai Eminescu selectind in anaford un
lexem din registrul specific al acestui curent:

,WVisul apelor addnce si al stancelor carunte,
Visul selbelor batrane de pe umerii de deal.”

(Eminescu 1958, p. 29)

Cat 1i priveste pe Lucian Blaga si Tudor Arghezi, acestia o noteazd, unul mai reticent (Blaga),
in Lumina:

,,0 Sete era de pdcate
o sete de lume si soare”

(Blaga 1995, p. 3)
iar T. Arghezi aproape demiurgic:
,Un semn, si tampla cerului s-apleaca.
Un semn, si uraganul s-a trezit.

Un semn, si neamuri noi s-au zamislit!
[Dar semnul mdna mea nu vrea sa-1 facal]”.

(Arghezi 1959, p. 100)
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In special, la Magda Carneci exista aceasta structurd; in Requiem in stil clasic,
poeta noteaza anafora nominala, la inceput, prin sinonimie poeticad comparativa:

,,Cu un vaier batran [ ...]
Ca un vuiet enorm”. [...]

(Carneci 1989, p. 124)

pentru ca (in clipa), anafora nominald sa se poatd interpreta si ca o anadiploza, la
aceasta contribuind versul scurt liber format dintr-un singur cuvant:

,,Clipa
clipa creste [cristal monstruos
se dilata cuprinde
privirea oarba a lumii
fata ei devastata”].

(Ibidem, p. 30)

in schimb, in Ars exilum mundi, anafora cu lexemul poetul se generalizeaza,
coplesind ultima strofa a poemului in intentia actualizarii unei metamorfoze
asteptate. E tot o anafora totalizanta:

,Poetul dantuie singur prin ruine

poetul psalmodiaza pentru bestii i fiare
poetul se roaga la diamante i sdnge

poetul intreaba unde sunt noile temple
poetul isi recitd singur stantele printre hoituri
poetul se mandncad singur pe sine

§i se transforma in vorbe”.

(Ibidem, p. 110)

O alta strategie a poetei se poate sesiza In incarcarea anaforei nominale pe
mai multe versuri, pentru ca, prin sinonimie regresiva, sa cuprinda intregul poem. E
vorba de lexemele tipdt, geamat, scancet:

»[Aud mereu tipatul tau sugrumat, patrie]

tipatul tau mut, inecat in oroare si teamd, | ...

tipdtul urca din addncuri [...]

Geamdtul lui indelung ne distruge tdacut [...]

tipdtul tau, patrie, de agonie straveche, |...]

[Catre cine indrepti, patrie, scancetul tau fara margine?]”.

(Ibidem, p. 118)

3.8.1. Si alti postmodernisti au recurs la anafora nominald, dar incomparabil
mai putin frecventa, ca ocurentd, fatd de Magda Carneci. E vorba de Nichita Stanescu,
in poemul Amintiri de cdnd eram piatra:

,»[ O neputinta de a spune doi]
o neadunare cu nimeni,
o neadunare cu nimicul,
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[ca un raget luminos
mi-a explodat in creier]”.

(Stanescu 1985, p. 126)

in care ideea de negare este predominantd (vezi pronumele negative: nimeni,
nimic), dar si prin derivate cu prefixul ne-, mai putin curente, dar poetice, chiar in
anafora.

3.8.2. Mircea Cartarescu forteazd toponimice 1n anaford, dar, in acelasi
poem, revine la forma clasica a acesteia, nerenuntand la diverse prepozitii:

,,Peste Bucurestiul [cu ziduri si glorii
rasariserd sorii” [...]

Peste Gradina Icoanei si Cigmigiu
[un soare de seu]”.

(Cartarescu 1984, p. 9)

lintre ei se iscau legaturi]
ca intre chimicale, ca intre borduri,
ca intre planete, ca intre zmee’.

(Ibidem, p. 9)

3.8.3. Incomparabil mai ambiguu, Florin laru, in Histrionul rozelor din vo-
lumul Innebunesc si-mi pare rau, realizeaza o anaford nominala dintr-un determi-
nant adjectival substantivizat si un radical (imitand balbaiala):

»lochii durdulii

ai iubitelor mele imaginare ca diafragmal
roz bul

roz bul

roz bulbucata”.

(Taru 1990, p. 91)

tintind spre un parigmenon (repetarea unor cuvinte cu radical comun) esuat.
4. Dar anafora convoacd si alte parti de vorbire, de exemplu pronumele
personal, intentia tinand de sensul general al curentului din care face parte poetul.
4.1. Subiectivitatea romanticd e maximizatd la Mihai Eminescu prin repe-
tarea In anaford a sintagmei eu singur (pronume personal si adjectiv calificativ/
modificator), subliniind liminarul situatiei sentimentale:

Eu singur n-am cui spune cumplita mea durere,
Eu singur n-am cui spune nebunul meu amor,
[Cdci mie mi-a dat soarta amara mdngdiere

O piatra sa ador]”.

(Eminescu 1958, p. 18)
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4.1.1. La N. Stanescu, un intreg poem, format din sapte distihuri si un vers

liber separat, e edificat pe anafora totalizantd Eu sunt la inceputul fiecarui distih, de
fapt, la inceputul fiecarui enunt, intr-o exuberanta identificare cu natura §i o acutd
cautare de sine:

Eu sunt o locomotiva cu aburi

[in urma careia sinele se evapora.]
Eu sunt o pasare care zboard

[in urma careia aerul se pietrifica.]
Eu sunt un cuvdnt care se rosteste
[lasdnd in urma lui un trup.]

Eu sunt timpul ce sare

[dintr-un ceas care se cristalizeazad.]
Eu sunt iarba

[cocosata de verde]

Eu sunt foamea alergdnd
[inaintea unei burti.]

Eu sunt cel care se naste

[dintr-o mama atdt de adevaratal
[pe cat de neadevarat sunt]”.

(Stanescu 1985, p. 159)

Dar potrivit atitudinii generale a postmodernismului, prin anafora la pers.

a IlI-a singular, se ajunge la idee, In detrimentul altor trairi; tot la N. Stanescu in
partea II: Nervul divin:

»[Acest punct de culoare albasatra
care-§i zice pamant]

el este ochiul

el este patul de odinioara

el este patul de odihna

[al vederii in genere]”.

(Ibidem, p. 164)

De aici, caracterul deductiv, rece al mesajului poetic, specific acestui curent

si creatorului lui.

4.2. Pronumele relativ ce este o varianta anaforica preferata de M. Eminescu,

dar si de N. Stinescu, cu intentii poetice diferite:

»[S-acel rege-al poeziei, vecinic tanar si ferice]
Ce din frunze iti doineste, ce cu fluierul ifi zice,
Ce cu basmul povesteste?”.

(Eminescu 1958, p. 28)

,,Ce n-am facut eu, mdcar tu sd faci.
Ce n-am trdit eu, prea mult este”.

(Ibidem, p. 178)
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Se poate sesiza diferenta dintre discursul persuasiv la romantici §i cel prag-

matic la postmoderni.

4.3. Registrul pronumelor in anafora e bogat la romantici, ca si la postmoderni.

La M. Eminescu, existd un interogativ cine, retoric, desigur, dar si un nehotarat tot
(un cuantificator), cu forme flexionare, ambele pronume organizate la Inceput de
vers, dar si la cezura:

sau:

,»Cine-i acvila ce cade? Cine-i stanca ce se sfarma?
Cine-i leul ce inchide cu durere ochii sai?
Cine-i tunetul ce moare umpland lumea de alarma?”

(Ibidem, p. 21)

,,Jot ce-n tarile vecine e smintit §i starpiturd,
Tot ce-i insemnat cu pata putregiunii de naturd,
Tot ce e perfid si lacom, tot Fanarul, toti ilotii,
Toti se scuturd aicea §i formeazad patriofii”.

(Ibidem, p. 118)

4.3.1. Nichita Stanescu incepe fiecare vers cu relativul cine, dar el ilustreaza

si Inceputurile enunturilor, intrucat versul liber permite acest comportament anaforic:

Hlatat ifi zic, urla de durere]

Cine striga §i cine zbiara, cine urla §i cine se vaita

cine se-ngroapd in miros §i in putoare §i in dampf de miazmd,
cine pldange

si cine se sareaza

cine se amaragste

si cine se zguduie si se hohoteste si se zbate,

cine se jupoaie, se rupe, se smulge

[acela nu-si aduce aminte de nimic]”.

(Stanescu 1985, p. 133)

Si apropo de pronumele negativ nimic, acesta copleseste intregul poem

Oratoriu, de Nichita Stinescu, incat, din douasprezece versuri, opt contin negativul
nimic, care initiaza paradoxul total. Suntem in prezenta aceleiasi anafore totalizante:

»INimic mai ambiguu decdt linia dreapta,
nimic mai dureros decdt nunta
[... i mai strdin decat sarbatorile anului nou]
nimic nu este.

[-..]
Nimic mai statornic decdt aerul
si nimic mai invizibil decdt el”.

(Ibidem, p. 158)



78 ELENA DRAGOS 13

Si pronumele independent ce/ urmat de o relativd ii furnizeazd poetului
structuri anaforice totalizante, care transmit panseuri fara echivoc, ca niste concluzii
stiintifice:

,,Cel care sta, nu este.

Cel care misca, are trecut.

Cel care arde, lumineaza.
Cel care s-a stins, este orb”.

(Ibidem, p. 142)

5. In anafora pot figura si clasele gramaticale neflexibile: adverbul, prepo-
zitia, conjunctia si interjectia.

5.1. Dotat cu sens, adverbul satisface mecanismul modalitatii pragmatice in
plin proces enuntiativ, existdnd posibilitatea desemantizarii acestuia, atunci cand
initiaza o alternanti® a actiunilor. E cazul adverbului acum intr-o anafori emi-
nesciana din Epigonii:

YAcum secolii strabate, o minune luminoasda,

Acum rade printre lacrimi cand o canta pe Dridri”.

(Eminescu 1958, p. 28)

5.2. La Tudor Arghezi, adverbul modalizator de incertitudine poate, din poe-
mul Despartire, intensifica sentimente de regret, generate de o previzibild drama:

,JPoate mai bate inca momentul de atunci,
Poate-a tacut indata si-asteaptd sa mai vie
[Imbrdtisarea veche, din nou precum a fost]”.

(Arghezi 1959, p. 88)

5.3. La Ion Barbu intdlnim anafora adverbiald, dar in termeni mai fermi,
indicand precis un loc al triirii sentimentelor de dragoste. Incepe si se contureze
usor rationalismul modernist §i chiar postmodernist intr-un poem erotic, numit
Pentru marile Eleusii:

»[Pe Calichor, in templul incins de roci calcare,]
Acolo te asteapta, cucernic, dorul meu:
Acolo vei ajunge in Marea Noapte, greu
[De ganduri, de nelinisti, de-addnca-nduiosare]”.

(Barbu 1964, p. 18)

*Valoarea modali alternativi a adverbului temporal acum nu e descrisi in gramaticile
academice ale limbii romane (GLR 1963, GALR 2005); nu am gasit-o nici la Nica 1988, p. 81-166, si
nici la Tordan 1944. Totusi, lorgu Iordan (1944, p. 173) discutd adverbul aici... aici, pentru acum...
acum, argumentand ca ,,spatiul se poate percepe cu unele din simturile noastre propriu-zise (vazul,
pipaitul), pe cand timpul numai cu ajutorul mintii”.
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5.4. E firesc sa exemplificim adverbul in anaford la Nichita Stinescu cu
desigur, care e un adverb de certitudine al modalitatii epistemice, deoarece post-
modernistii lucreazd mai ales cu aceasta. Este o anafora atipicd, fiind notatd la
inceputul fiecdrui vers, care, dispundnd de versul liber, se poate considera enunt:

,Desigur, pentru recea intemeiere a furnicii
[eu sunt zeu cu putere,

vai, nu numai de moarte.]

Desigur, eu ma inchipui furnica

[pentru zeul meu

pe care totusi mi-I pot imagina prin mdantuire.]
Desigur si zeul meu are zeul lui”.

(Stanescu 1985, p. 130)

La sfarsitul poemului Anatomia, fiziologia si spiritul (din care am citat mai
sus), poetul vehiculeaza grupul adverbial ba nu (Dragos 2004-2005), devenind tot
mai categoric prin dubla negare’ a unor stiri triite sau consemnate, initiind un
,dialog interior” controversat, trunchiat:

»Ba nu, eu ma clatin atarnand

de capatul privirii mele [ ...]

Ba nu, trece o pasdare magnetica |...]

Ba nu, se aude cum se deschid ferestre |...]
Ba nu, se deschid ferestre si o pasare |...]

Ba nu, aripa pasarii parca deschide ferestre”.

(Ibidem, p. 134)

5.5. Magda Cérneci, in schimb, surprinde momente delicate, reale, dupa
1989, cu semiadverbul tocmai (GALR 2005, p. 597), avand rol de modificator de
intensificare §i precizare, intr-un discurs poetic ritmat si chiar rimat din Liberty
(Quintet politic 1992):

»Jlocmai incepusem sa scriem impreund o epopee §i imnuri
tocmai incepusem sa vorbim o limbd universala

tocmai incepusem sd iradiem un fel de lumind albastra

[si sa semanam cu totii cu buna fecioard]

tocmai ne urcasem veseli pe rug

[ca sa luminam zorii vineti pentru ultima oara]”.

(Carneci 1989, p. 104)
In poemul Manifest din ciclul Quintet politic se observa lesne o constructie

anaforicd totalizantd, pe baza adverbului acum, concordat temporal cu contextul
pragmatic, caruia poeta ii imprima o ironie destructuranta, ca idee de viata:

5 [...11i se recunoaste mai greu fie numai sensul modal, fie insusi statutul adverbial” (Avram

1997, p. 255).
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<Acum e bine.

Acum suntem liberi.

Acum avem ce sa mancam §i sa bem.

Acum nu ne mai bate nimeni la cap.

Acum putem sa infulecam munti de mititei si sarmale.
Acum putem sa bem quintale de tuicad.

Acum putem sa rupem florile si sa calcam pe peluze.
Acum putem sa aruncam hdrtii gi seminte pe jos.
Acum nu ne mai bate nimeni la cap.

Suntem liberi”.

(Ibidem, p. 112)

Si poemul se continud cu inca cincisprezece versuri In aceeasi maniera,
pentru ca strofa ultima sa aduca manifestari din imediatitatea sociald, dar renuntand
la anafora:

,,Bd, noi muncim, nu gandim. Nea Nae, da-i una!
Cetateni, cu totii la urne! Tanti lleana bate masura!
Haide natiune! Tot inainte! Ura!”

(Ibidem, p. 114)

6. Anafora claselor gramaticale neflexibile a fost completatd, pe baza crite-
riului semantic, si cu adverbul, intrucat acesta poseda sens, dar si genereaza diverse
sensuri contextuale. Adverbele relative, prepozitiile si conjunctiile si interjectiile
sunt solicitate in anafora, datoritd calitatii lor de a realiza structuri ritmate sau
structuri enumerative, de cele mai multe ori. Un rol important al acestora este de a
sustine enunturile-vers argumentative’.

7. Evolutia anaforei de la clasici la postmodernisti marcheaza o destructurare
a acesteia pana la a se constitui n refren, metamorfoza incepand inca de la mo-
derni. Dar ceea ce marcheaza diferenta intre clasici §i moderni, modernisti §i post-
modernisti, este semnificatia grea de sens, de trairi a primilor si devierea spre dis-
cursiv, spre mecanic, spre spectacol frastic repetitiv la cei din urma, incat, pornind
de la o simpld repetare a unui cuvant, se ajunge la acapararea in totalitate a
poemelor prin acest mecanism. De aici pana la joc si caderea in derizoriu nu mai e
decét un pas. La acestea se adauga coborarea in imediat, in contingent, ceea ce ero-
deaza transpozitia poetica postmodernista, de unde rezulta si diversificarea metodei
critice aplicate: stilistica intentionala pentru clasici §i observatii pragmatice pentru
ceilalti (forme imperative performative, prezentul ca timp al enuntarii, ca si per-
soana I a verbului; cf. Dragos 2000, p. 69-78).

% Ne propunem, intr-o cercetare ulterioard, studierea acestor clase gramaticale prin stilistica si
pragmatica anaforei.
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